
Septiembre de 2023    

    

    
Doctora    

LUZ AMPARO CARDOSO CANIZALEZ    

Superintendencia de Sociedades    

Directora de Intervención Judicial    

Delegatura de Intervención y Asuntos Financieros Especiales    

    

      
EN INTERVENCIÓN: REAL BUSINESS S.A.S.- NIT 901.485.049-1  

                                     MARÍA CAMILA MORALES GAVIRIA- C.C 1.020.832.100  

                                     ANDRYÚN RAÚL RÍOS GÓEZ- C.C. 1.020.827.262 EXP. 103377    

    

 

      
ASUNTO: INFORME DE RENDICIÓN FINAL DE CUENTAS    

    

    

    

ANDRÉS FELIPE ZULUAGA, en mi calidad de Agente Interventor de Real Business y en mi calidad de 

administrador de los bienes de las personas naturales señaladas, nombrado para tal efecto por la 

Superintendencia de Sociedades mediante Auto N° 910-011941 del 10 de septiembre de 2021 y de 

conformidad con las normas que regulan la materia, por medio del presente escrito me permito 

presentar el informe de rendición final de cuentas.    

    

    
Atentamente,    

    

    

    

    

    

  
    

    
Andrés Felipe Zuluaga    

C.C 80.136.550    

Interventor    

  

  

  

  

  

   



   

   

   

   

   

PROCESO DE INTERVENCIÓN BAJO LA MEDIDA DE TOMA DE POSESIÓN    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

   

LA SOCIEDAD REAL BUSINESS S.A.S IDENTIFICADA CON NIT 901.485.049-1, MARIA 

CAMILA MORALES GAVIRIA IDENTIFICADA CON CÉDULA DE CIUDADANIA No.   

1.020.832.100 Y ANDRYUN RAUL RIOS GOEZ IDENTIFICADO CON CÉDULA DE CIUDADANIA No.   

1.020.827.262, EN INTERVENCIÓN BAJO LA MEDIDA DE TOMA DE POSESIÓN MEDIANTE AUTO   

910-011941 DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2021 PROFERIDO POR LA SUPERINTENDENCIA DE  

SOCIEDADES   

   

    

    

    

    

    

    

    

    

    

   

   

   

   

   

   

   

   

   

    
AGENTE INTERVENTOR   

ANDRÉS F. ZULUAGA    

  



     
INTRODUCCIÓN    

    
El Gobierno Nacional, mediante Decreto 4333 del 17 de noviembre de 2008, declaró el Estado de 

Emergencia Social a nivel nacional, con el propósito de conjurar la crisis económica y social generada 

por el ejercicio no autorizado de la captación de dineros del público; y mediante Decreto 4334 de 

2008 se adoptaron las medidas con fuerza de ley para la intervención de manera inmediata a las 

personas naturales, jurídicas y establecimientos de comercio que desarrollaran esas conductas y 

operaciones ilegales. Estas modalidades generaban falsas expectativas en el público en general, 

influyendo de tal forma en ellos para la entrega y el depósito de recursos, a personas sin autorización 

legal, con el propósito de recibir beneficios no convencionales o extralimitados con base en lo que 

otorga el mercado público de valores y de dinero.    

    

La Superintendencia de Sociedades de acuerdo con el Decreto Legislativo 4334 del 2008 es la entidad 

competente para conocer este tipo de procesos de intervención en calidad de juez jurisdiccional.    

    

Como consecuencia de lo anterior, la Superintendencia de Sociedades decretó la intervención bajo 

la medida de toma de posesión de REAL BUSINESS S.A.S., identificada con NIT 901.845.049-1, y de 

las personas naturales, MARIA CAMILA MORALES GAVIRIA, identificada con cédula de ciudadanía 

No. 1.020.832.100 y ANDRYÚN RAÚL RÍOS GOEZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 

1.020.827.262, ordenado mediante Auto 910-011941 del 10 de septiembre de 2021, en 

concordancia con los Decretos 4333 y 4334 del 2008.    

    
De acuerdo con lo expuesto anteriormente, presento Informe de Gestión de las actividades 

realizadas desde el nombramiento del suscrito como Agente Interventor de REAL BUSINESS S.A.S y 

otros, y con corte a la fecha de presentación de este escrito.    

    

    
ANTECEDENTES    

   

    

Investigación administrativa    

    
La investigación administrativa empezó en abril de 2021, en cabeza de la Superintendencia 

Financiera de Colombia, entidad que el 27 de agosto de 2021 expide la Resolución 0926 de 2021 por 

medio de la cual “adopta una medida cautelar administrativa por captación no autorizada de 

recursos del público, respecto de los señores MARÍA CAMILA MORALES GAVIRIA, ANDRYUN RAÚL 

RÍOS GÓEZ y la sociedad REAL BUSINESS S.A.S.”    

    

Medida de Intervención    

Ordenada mediante auto número 910-011941 del 10 de septiembre de 2021, la Superintendencia 

de Sociedades ordena la toma de posesión de la sociedad REAL BUSINESS S.A.S., identificada con NIT 

901.485.049-1, y de las personas naturales MARIA CAMILA MORALES GAVIRIA, identificada con 

cédula de ciudadanía No 1.020.832.100 y ANDRYÚN RAÚL RÍOS GOEZ, identificado con cédula de 

ciudadanía No 1.020.827.262, además de la inscripción correspondiente de la toma de posesión de 

los bienes, haberes y negocios de los sujetos intervenidos. Bajo acta No 670-000016 del 13 de 

septiembre del 2021, el suscrito tomó posesión del cargo de AGENTE INTERVENTOR de las personas 

naturales y jurídica descritas anteriormente.    



    

Diligencia de toma de posesión    

    
Se realizó toma de posesión el día 13 de septiembre del 2021, de los bienes, haberes y negocios que 

conformaban el patrimonio de la sociedad intervenida y de las personas naturales, en la ciudad de 

Manizales, Caldas, y se hacen las advertencias legales sobre la finalidad de la medida.    

    

    
GESTIONES DEL AGENTE INTERVENTOR    

    

1. GESTIONES ANTE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES    

    
1.1 CUMPLIMIENTOS Y SOLICITUDES    

    
- Mediante memorial con radicado No 2021-01-567311, el día 20 de septiembre de 2021, el 

suscrito agente interventor, con el ánimo de agilizar el proceso de intervención y teniendo 

en cuenta la necesidad de contratar los servicios de terceros, para el normal, eficaz y 

eficiente desarrollo del proceso de intervención, se allegaron los contratos de prestación de 

servicios de Jorge Iván García como profesional en ciencias económicas y Melissa Durán 

como profesional en derecho.    

    

El Despacho, a través del auto con radicado No 2021-01-683606 del 22 de noviembre de 

2021 se pronunció de la siguiente manera:    

    

“Segundo. No objetar el contrato de prestación de servicios suscrito con Melissa Durán 

Ramírez, presentado en memorial 2021-01-567311 de 21 de septiembre de 2021, de acuerdo 

con las consideraciones hechas.    

Tercero. Previamente a pronunciarse sobre el contrato de prestación de servicios suscrito con 

Jorge Iván García Herrera, presentados en memorial 2021-01-567311 de 21 de septiembre 

de 2021, requerir al liquidador para que dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación 

de esta providencia, realice los ajustes correspondientes, de acuerdo con lo expuesto.”    

    

El 25 de noviembre de 2021 y dando cumplimiento al numeral tercero de la parte resolutiva 

del auto No 2021-01-683606, el suscrito Agente Interventor, allegó el contrato de prestación 

de servicios de Jorge Iván Garcia con las respectivas modificaciones.    

    

El Despacho, a través del auto con radicado No 2021-01-735651 del 12 de diciembre de 2021 

se pronunció de la siguiente manera:    

    
“Primero. No objetar el contrato de prestación de servicios suscrito con Jorge Iván García 

Herrera, presentados en memorial 2021-01-694156 de 25 de noviembre de 2021, de acuerdo 

con las consideraciones hechas.”    

    

- Mediante auto No 2021-01-683606 del 22 de noviembre de 2021, el Despacho solicitó al 

suscrito, presentar la póliza requerida en Auto 2021-01-553041 del 10 de septiembre de 

2021, con los ajustes señalados en las consideraciones de dicho auto.    



    

Mediante memorial con radicado No 2021-01-028275 del 30 de noviembre de 2021 se 

presentó la póliza solicitada de acuerdo con las consideraciones hechas. Finalmente, 

mediante auto No 2021-01-735651 del 12 de diciembre de 2021 el Despacho admitió la 

póliza 55-41-101013579 expedida por Seguros del Estado S.A.    

    

- El 13 de septiembre de 2021, se llevó a cabo en la ciudad de Manizales, Caldas, la diligencia 

de toma de posesión, en dicho lugar, se secuestraron unos bienes muebles contenidos en el 

acta con radicado No 2021-05-003846.    

    

Mediante memorial con radicado No 2021-01-650780 de 4 de noviembre de 2021 y 2022- 

02-001446 de 27 de enero de 2022, el suscrito Agente Interventor, con el ánimo de agilizar 

el proceso de intervención y teniendo en cuenta la necesidad de contratar los servicios de 

un tercero para transportar y guardar los bienes muebles sujetos a secuestro en la diligencia 

de toma de posesión, se allegó contrato celebrado con la empresa Mudanzas y Logística 

Canguro.    

    

El Despacho, a través del auto con radicado No 2022-01-073028 del 17 de febrero de 2022 

se pronunció de la siguiente manera:    

    
“Primero. No objetar los contratos de transporte y depósito de bienes muebles suscritos por 

el interventor con la empresa Mudanzas y logística Canguro y contenidos en los memoriales 

2021-01-650780 de 4 de noviembre de 2021 y 2022-02-001446 de 27 de enero de 2022 

respectivamente, de acuerdo con las consideraciones hechas.”    

    

- Dentro del proceso se encontraban embargados dos (2) bienes inmuebles    

    
Mediante memorial con radicado No 2022-01-056320 del 8 de febrero y 2022-01-063934 

del 14 de febrero de 2022, el suscrito Agente Interventor, con el ánimo de agilizar el proceso 

de intervención y teniendo en cuenta la necesidad de contratar los servicios de un tercero 

para avaluar los bienes inmuebles embargados que se encontraban dentro del proceso, 

allegó contrato celebrado con el Avaluador Oscar Emerson Castillo Rubiano.    

El Despacho, a través del auto con radicado No 2022-01-073028 del 17 de febrero de 2022 

se pronunció de la siguiente manera:    

    

“Segundo. No objetar el contrato de prestación de servicios de avaluador, suscrito con el 

señor Oscar Emerson Castillo Rubiano y contenido en memoriales 2022-01-056320 de 8 de 

febrero y 2022-01-063934 de 14 de febrero de 2022, según las consideraciones hechas.”    

    

- El 16 de febrero de 2022 se llevó a cabo la diligencia de embargo y secuestro del inmueble 

identificado con el folio de matrícula inmobiliaria No 100-231454 ubicado en Villamaria, 

Caldas    

    

- El 17 de febrero de 2022 se llevó a cabo la diligencia de embargo y secuestro del inmueble 

identificado con el folio de matrícula inmobiliaria No 366-17828 ubicado en Melgar, Tolima.    

Mediante memorial con radicado No 2022-01-112370 del 3 de marzo de 2022, el suscrito 

Agente Interventor, teniendo en cuenta la necesidad de contratar los servicios de un tercero 



para realizar labores de jardinería y mantenimiento de piscina del inmueble identificado con 

matrícula inmobiliaria No 366-17828, allegó contrato de prestación de servicios del señor 

William Ernesto Pardo.    

    

El Despacho, a través del auto con radicado No 2022-01-314768 del 26 de abril de 2022 se 

pronunció de la siguiente manera:    

    

“Segundo. No objetar el contrato de prestación de servicios de jardinero y piscinero, 

suscrito con William Ernesto Pardo, contenido en memorial 2022-01-112370 de 3 de marzo 

de 2022, según lo expuesto.”    

    

- Mediante memorial con radicado 2022-01-103168 del 1 de marzo de 2022, el suscrito 

Agente Interventor, teniendo en cuenta la necesidad de contratar los servicios de un tercero 

para prestar el servicio de vigilancia en especial al inmueble con folio de matrícula 

inmobiliaria 366-17828 ubicado en el municipio de Melgar, Tolima, mostrar las propiedades 

a los posibles compradores, recoger correspondencia y pagar servicios públicos, servir como 

interlocutor entre los administradores de las propiedades horizontales y el Agente 

Interventor y asistir a las asambleas de copropietarios y realizar todas las diligencias 

pertinentes, allegó contrato celebrado con el señor Andrés Cristiano.    

    
El Despacho, a través del auto con radicado No 2022-01-314768 del 26 de abril de 2022 se 

pronunció de la siguiente manera:    

    
“Primero. Previo a pronunciarse sobre el contrato de prestación de servicios suscrito con 

Andrés Cristiano, identificado con CC 80.198.555 y contenido en memorial 2022-01- 103168 

de 1 de maro de 2022, se requerirá al auxiliar de la justicia para que, dentro de los cinco (5) 

días siguientes a la notificación de esta providencia, de manera clara y detallada relaciones 

las obligaciones que estarían a cargo contratista, diferenciando su remuneración de los 

valores relacionados como gastos de administración y en particular los términos en los que 

se prestaría el servicio de vigilancia, pronunciándose sobre la necesidad de tal servicio, según 

lo expuesto.”    

    

Mediante memorial con radicado No 2022-01-397532 del 2 de mayo de 2022 se presentó 

nuevamente el contrato solicitado de acuerdo con las consideraciones hechas. Finalmente, 

mediante auto No 2022-01-518839 del 06 de junio de 2022, el Despacho se pronunció de la 

siguiente manera:    

    

“Primero. No objetar el contrato de prestación de servicios suscritos con el señor Andrés 

Cristiano y que fue presentado por el interventor con memorial 2022-01-397532 de 6 de 

mayo de 2022, según las consideraciones hechas.”    

    

    
- El 18 de marzo de 2022 mediante memorial con radicado No 2022-03-003360, el suscrito 

Agente Interventor presentó el inventario valorado de bienes distintos a dinero que 

conformaban el patrimonio de las personas intervenidas    

El Despacho, a través del auto con radicado No 2022-01-438726 del 18 de mayo de 2022 se 

pronunció de la siguiente manera:    



    

“Primero. Aprobar el inventario valorado del proceso de toma de posesión como medida de 

intervención de la sociedad Real Business S.A.S. y Otros, presentado por el interventor en el 

memorial 2022-03-003360 de 26 de marzo de 2022, por valor de $815.388.400, 

correspondiente a los siguientes inmuebles:”    

    

   
      

- Mediante memorial 2022-01-523068 del 10 de junio de 2022, el suscrito Agente Interventor, 

remitió contrato de promesa de compraventa del inmueble identificado con No de matrícula 

100-231454 ubicado en Villamaría, Caldas.    

    

El Despacho, a través del auto con radicado No 2022-01-546696 del 21 de junio de 2022 se 

pronunció de la siguiente manera:    

    
“Primero. No objetar el contrato de promesa de compraventa sobre el inmueble ubicado en 

la carrera 1 No. 71-338 del conjunto cerrado Balsos de la Florida PH del Municipio de 

Villamaría Caldas, identificada con folio de matrícula inmobiliaria No. 100-231454, 

presentado con memorial 2022-01-523068 de 10 de junio de 2022.”    

    

- Mediante memorial 2022-01-573094 del 14 de julio de 2022, el suscrito Agente Interventor, 

remitió contrato de promesa de compraventa del inmueble identificado con No de matrícula 

366-17828 ubicado en Melgar, Tolima    

    
El Despacho, a través del auto con radicado No 2022-01-580814 del 28 de julio de 2022 se 

pronunció de la siguiente manera:    

    

“Primero. No objetar el contrato de promesa de compraventa sobre el inmueble ubicado en 

el lote 4, Manzana B, conjunto residencial Verde Sol, Melgar –Tolima e identificado con folio 

de matrícula inmobiliaria 366-17828, contenido en memorial 2022-01-573094 de 25 julio de 

2022 siempre que, dentro de los cinco (05) días siguientes a la notificación de esta 

providencia, se acredite la constitución del título judicial respectivo por valor de $ 

650.000.000 a favor del proceso. “    

    

- Mediante memorial 2022-01-579904 del 27 de julio de 2022, el suscrito Agente Interventor, 

teniendo en cuenta la necesidad de contratar los servicios de un tercero para prestar el 

servicio de Impermeabilización de cubierta tipo loza del inmueble con folio de matrícula 

inmobiliaria 366-17828 ubicado en el municipio de Melgar, Tolima, allegó contrato civil de 

obra celebrado con el señor Ricardo Rodríguez Millán.    

El Despacho, a través del auto con radicado No 2022-01-597679 del 8 de agosto de 2022 se 

pronunció de la siguiente manera:    

    



“Primero. No objetar el contrato de obra civil celebrado con Ricardo Rodríguez Millán con CC 

79.961.718, contenido en memorial 2022-01-579904 de 27 julio de 2022, de acuerdo con las 

consideraciones hechas”    

    

- Mediante memorial No 2022-01-865361 del 2 de diciembre de 2022 el suscrito Agente 

Interventor, con el ánimo de agilizar el proceso de intervención y teniendo en cuenta la 

necesidad de contratar los servicios de un tercero, para el normal, eficaz y eficiente 

desarrollo del proceso de intervención, allegó el contrato de prestación de servicios de Elena 

Ramirez Ocampo en virtud de la terminación del contrato celebrado con Jorge Iván García 

Herrera.    

    

El Despacho, a través del auto con radicado No 2023-01-057458 del 7 de febrero de 2023 se 

pronunció de la siguiente manera:    

    
“No objetar el contrato de prestación de servicios suscrito con Elena Ramirez Ocampo 

aportado en memorial 2022-01-86536 de 6 de diciembre de 2022, de acuerdo con las 

consideraciones expuestas.”    

- Mediante memorial 2023-01-072063 del 13 de febrero de 2023, el suscrito Agente 

Interventor, teniendo en cuenta la necesidad de contratar los servicios de un tercero para 

prestar el servicio de administración, inventario documental, bodegaje, custodia y 

destrucción de los archivos de la sociedad, allegó contrato de prestación de servicios 

celebrado con la señora María Victoria Ramírez.    

    

El Despacho, a través del auto con radicado No 2023-01-114260 del 2 de marzo de 2023 se 

pronunció de la siguiente manera:    

    
“No objetar el contrato de prestación de servicios de administración, custodia y bodegaje 

suscrito con Maria Victoria Ramirez puesto a consideración del Despacho con memorial 

2023-01-072063 de 13 de febrero de 2023.”    

    

- Mediante memorial 2022-01-938404 del 20 de diciembre de 2022, el suscrito Agente 

Interventor, interpuso recurso de reposición, en contra del auto 2022-01-919692 del 14 de 

diciembre de 2022.    

    

El Despacho, a través del auto con radicado No 2023-01-115795 del 3 de marzo de 2023 se 

pronunció de la siguiente manera:    

    
“Primero. Estimar el recurso de reposición presentado por el auxiliar de la justicia en el 

memorial 2022-01-938404 del 20 de diciembre de 2022, en contra del Auto 2022-01-919692 

del 14 de diciembre de 2022, de acuerdo con las razones expuestas.    

    

Segundo. Revocar lo decidido en los numerales tercero y cuarto de la parte resolutiva del    

Auto 2022-01-919692 de 14 de diciembre de 2022, según las consideraciones hechas.”    

    

 

 



2. RECONOCIMIENTO DE RECLAMACIONES    

    
2.1 PUBLICACIONES EN PRENSA Y EN LA PÁGINA WEB DE LA SUPERINTENDENCIA DE 

SOCIEDADES    

    

- Mediante Auto No 910-011941 del 10 de septiembre de 2021, se ordena la publicación de 

un aviso en un diario de amplia circulación, informando que la sociedad REAL BUSINESS  

S.A.S., identificada con NIT 901.485.049-1, y las personas naturales MARIA CAMILA    

MORALES GAVIRIA, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.020.832.100 y ANDRYÚN 

RAÚL RÍOS GOEZ, identificado con cédula de ciudadanía No 1.020.827.262, fueron 

intervenidos por captación ilegal de dineros conforme al Decreto 4334 de 2008, dicho aviso, 

se publicó en el Diario La República el día 15 de septiembre de 2021, igualmente, el aviso 

fue publicado en la página web de la Superintendencia de Sociedades y en la página web de 

la intervención. El aviso publicado fue el siguiente:    

  

  

    
    

  

- El aviso que informaba sobre la Decisión 01 fue publicado en el Diario La República, en la 

página web de la Superintendencia de Sociedades y en la página web de la intervención, 

donde se le informó a los afectados que tenían tres (3) días a partir de la publicación para 

que presentaran el recurso de reposición.    

    
El aviso publicado fue el siguiente:    

    



   
  

    
- Así mismo, el aviso que informaba sobre la decisión 02 fue publicado en el Diario La 

República, en la página web de la Superintendencia de Sociedades y en la página web de la 

intervención, donde se resolvieron los recursos de reposición interpuestos en contra de la 

Decisión 01, se incluyeron de oficio algunas personas que presentaron su reclamación en 

tiempo y se les informaba a los afectados incluidos de oficio, que tenían tres (3) días a partir 

de la publicación para que presentaran el recurso de reposición.    

    

El aviso publicado fue el siguiente:    

    

   
  

    
- El 2 de diciembre de 2021, se publicó el aviso que informaba sobre la Decisión 03, dicho 

aviso, fue publicado en el Diario La República, en la página web de la Superintendencia de 

Sociedades y en la página web de la intervención, donde se le comunicaba a los afectados 

que presentaron su reclamación de manera extemporánea, que tenían tres (3) días a partir 

de la publicación para que presentaran recurso de reposición.    

-    



El aviso publicado fue el siguiente:    

    

    
  

- El 10 de diciembre de 2021 fue publicado el aviso que informaba sobre la Decisión 04 en la 

página web de la Superintendencia de Sociedades y en la página web de la intervención, 

donde se resolvieron los recursos de reposición interpuestos en contra de la Decisión 03.    

    

El aviso publicado fue el siguiente:    

    

   
    

 

    
- El 4 de febrero de 2022 fue publicado el aviso donde se informaba sobre la Decisión 05 por 

medio de la cual se decidió sobre el reconocimiento y rechazo de nuevas reclamaciones 

presentadas fuera del término, y se incluyeron de oficio algunas reclamaciones toda vez que 

fueron presentadas entre el 15 y el 25 de septiembre de 2021.    

    

El aviso publicado fue el siguiente:    



    

    
  

- El 11 de febrero de 2022 fue publicado el aviso por medio del cual se informaba que se había 

proferido Decisión 06 del 10 de febrero de 2022, por medio de la cual se decidieron los 

recursos de reposición interpuestos en contra de la Decisión 05 del 3 de febrero de 2022    

    

El aviso publicado fue el siguiente:    

    

    

   
      

- El 30 de mayo de 2023 fue publicado el aviso por medio del cual se decidió sobre el memorial 

presentado por el apoderado de los intervenidos con asunto “Solicitud ajuste de los valores 

aprobados por el interventor -literal c) del parágrafo 1 del artículo 10 del Decreto 4334 de 

2008- por carencia de soportes y otros”    

    

El aviso publicado fue el siguiente:    

    

    



   
   

   

2.2. PRESENTACIÓN Y DECISIONES DE RECLAMACIONES DE AFECTADOS    

    
2.2.1. Decisión 01 del 15 de octubre de 2021    

    
Decisión 01 del 15 de octubre de 2021, por medio de la cual el Agente Interventor, decide sobre la 

aceptación o rechazo de las reclamaciones presentadas oportunamente en el proceso de 

intervención de la sociedad Real Business S.A.S., identificada con Nit 901.485.049-1, y de las 

personas naturales Maria Camila Morales Gaviria, identificada con cédula de ciudadanía No.    

1.020.832.100 y Andryún Raúl Ríos Góez, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.020.827.262    

    

Se presentaron un total de dos mil setenta y dos (2.072) reclamaciones de las cuales mil novecientas 

cincuenta y uno (1.951) fueron aceptadas y ciento veintiún (121) reclamaciones fueron rechazadas. 

El total de las reclamaciones presentadas, fue por un valor de ONCE MIL SEISCIENTOS TRECE    

MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y UN MIL QUINIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS    

($11.613.861.565) de las cuales, se aceptaron NUEVE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES 

SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS ($9.268.674.268) y se 

rechazaron reclamaciones por un valor de TRESCIENTOS DIECINUEVE MILLONES SETENTA Y CINCO 

MIL SESENTA PESOS ($319.075.060). Cabe recordar, que el monto aceptado fueron NUEVE MIL    

DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS 

SESENTA Y OCHO PESOS ($9.268.674.268) toda vez que se restaron las rentabilidades que los 

afectados acreditaron y/o manifestaron haber recibido al momento de enviar su reclamación.    

    
2.2.2 Decisión 02 del 24 de octubre de 2021    

    
Decisión 02 del 24 de octubre de 2021, por medio de la cual el Agente Interventor, resuelve los 

recursos de reposición interpuestos oportunamente en contra de la decisión 01 y se incluyen de 

oficio reclamaciones que fueron presentadas en tiempo y aún no se habían relacionado en el proceso 

de intervención de la sociedad Real Business S.A.S., identificada con Nit 901.485.049-1, y las 

personas naturales María Camila Morales Gaviria, identificada con cédula de ciudadanía No.    

1.020.832.100 y Andryún Raúl Ríos Góez, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.020.827.262.    

    

En esta decisión, se resolvieron varios recursos de reposición, confirmando la decisión en algunos 

aspectos y modificándola en otros, en dicha decisión se repuso parcialmente la Decisión 01 respecto 



a algunos afectados. También, se incluyeron de oficio veinticinco (25) reclamaciones toda vez que 

habían sido presentadas en tiempo, por un valor de DOSCIENTOS NUEVE MILLONES QUINIENTOS 

NOVENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($209.598.667).    

    

2.2.3. Decisión 03 del 2 de diciembre de 2021    

    
Decisión 03 del 2 de diciembre de 2021, por medio de la cual el Agente Interventor, decide sobre el 

reconocimiento y rechazo de las reclamaciones presentadas con posterioridad al 25 de septiembre 

de 2021, es decir, reclamaciones presentadas de manera extemporánea en el proceso de 

intervención de la sociedad Real Business S.A.S., identificada con Nit 901.485.049-1, y las personas 

naturales Maria Camila Morales Gaviria, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.020.832.100 y 

Andryún Raúl Ríos Góez, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.020.827.262.    

    
Se presentaron un total de setecientas cuarenta y nueve (749) reclamaciones extemporáneas de las 

cuales seiscientas setenta y siete (677) fueron reconocidas y setenta y dos (72) fueron rechazadas. 

El total de las reclamaciones presentadas fue por un valor de DOS MIL CIENTO NOVENTA Y CUATRO 

MILLONES SEISCIENTOS VEINTIDÓS MIL SESENTA Y UN PESOS ($2.194.622.061) de las cuales, se 

aceptaron MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS TRES MIL QUINCE 

PESOS ($1.844.403.015) y se rechazaron reclamaciones por un valor de CIENTO TREINTA Y TRES 

MILLONES CIENTO OCHENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($133.187.666). Cabe 

recordar, que el monto reconocido fueron MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES 

CUATROCIENTOS TRES MIL QUINCE PESOS ($1.844.403.015) toda vez que se restaron las 

rentabilidades que los afectados acreditaron y/o manifestaron haber recibido al momento de enviar 

su reclamación.    

    

2.2.4 Decisión 04 del 9 de diciembre de 2021    

    
Decisión 04 del 9 de diciembre de 2021, por medio de la cual el Agente Interventor, resuelve los 

recursos de reposición interpuestos oportunamente en contra de la decisión 03 relacionada con el 

reconocimiento y rechazo de las reclamaciones de los afectados presentadas con posterioridad al 25 

de septiembre de 2021, es decir, reclamaciones presentadas de manera extemporánea en el proceso 

de intervención de la sociedad Real Business S.A.S., identificada con Nit 901.485.049-1, y las 

personas naturales Maria Camila Morales Gaviria, identificada con cédula de ciudadanía No. 

1.020.832.100 y Andryún Raúl Ríos Góez, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.020.827.262. 

En esta decisión, se resolvieron dos (2) recursos de reposición, y se repuso parcialmente la Decisión 

03 respecto de los dos (2) afectados que interpusieron recurso.    

    

2.2.5 Decisión 05 del 3 de febrero de 2022    

    
Decisión No. 05, de fecha 03 de febrero de 2022, por medio de la cual se decide sobre el 

reconocimiento y rechazo de nuevas reclamaciones presentadas fuera del término, y se incluyen de 

oficio algunas reclamaciones toda vez que fueron presentadas entre el 15 y el 25 de septiembre de 

2021.    

    

En el anexo 01 de esta decisión se relacionaron veintinueve (29) reclamaciones que se reconocieron 

de oficio en razón a que presentaron su reclamación entre el 15 y el 25 de septiembre de 2021. 

Algunas de las reclamaciones se reconocieron de oficio en atención al auto No 2021-01-654393 

mediante el cual se corrió traslado de las reclamaciones y peticiones enviadas a la Superintendencia 



de Sociedades y a la Superintendencia Financiera en tiempo, así mismo, se incluyeron de oficio 

personas que por omisión involuntaria no se relacionaron en la Decisión 01 del 15 de octubre del 

2021 y que presentaron su reclamación en tiempo al correo electrónico de la intervención.    

    

En el anexo 02 de esta Decisión se relacionaron treinta y una reclamaciones extemporáneas, es decir, 

que presentaron su reclamación con posterioridad al 25 de septiembre de 2021.    

Finalmente, en el anexo 03 de esta decisión, se relacionaron cuatro (4) reclamaciones que fueron 

presentadas de manera extemporánea pero que se rechazaron en razón a que no aportaban prueba 

de la consignación de la inversión    

    

2.2.6 Decisión 06 del 10 de febrero de 2022    

    
Decisión No. 06, de fecha 10 de febrero de 2022, por medio de la cual se decide sobre los recursos 

de reposición interpuestos de manera oportuna en contra de la decisión 05 del 03 de febrero de 

2022 relacionada con las solicitudes de reconocimiento como afectados, presentadas fuera de 

término, es decir, reclamaciones extemporáneas presentadas a partir del 26 de septiembre de 

2021,y algunas reclamaciones que se incluyeron de oficio toda vez que fueron enviadas dentro de 

termino, es decir, reclamaciones presentadas entre el 15 y el 25 de septiembre de 2021 y que aún 

no habían sido reconocidas.    

    

Dentro del término señalado en la Decisión 05 del 3 de febrero de 2022, fue presentado un (1) 

recurso de reposición en el término legal correspondiente. En esta Decisión el recurso interpuesto 

fue resuelto confirmando la Decisión 05 del 3 de febrero de 2022.    

    

2.2.7 Decisión 07 del 30 de mayo de 2023    

    
Decisión No 07 de fecha 30 de mayo de 2023, por medio del cual se decide sobre el memorial 

presentado por el apoderado de los intervenidos con asunto “Solicitud ajuste de los valores 

aprobados por el interventor -literal c) del parágrafo 1 del artículo 10 del Decreto 4334 de 2008- por 

carencia de soportes y otros”    

    

2.2.8 Consolidado de afectados 10 de febrero de 2022    

    
El 10 de febrero de 2022 se envió a la Superintendencia de Sociedades el consolidado de afectados 

para que constara en el proceso y se le asignó el radicado Nº 2022-01-066509, el consolidado 

corresponde a las Decisión 01 del 15 de octubre de 2021, la Decisión 02 del 24 de octubre de 2021, 

la Decisión 03 del 1° de diciembre de 2021, la Decisión 04 del 9 de diciembre de 2021, la Decisión 05 

del 3 de febrero de 2022 y la Decisión 06 del 10 de febrero de 2022.    

    

2.2.9 Otras consideraciones respecto al consolidado de afectados     

    

Respecto al consolidado de afectados enviado a la Superintendencia de Sociedades mediante 

memorial con radicado No 2022-01-066509 de las personas que presentaron su reclamación en 

tiempo y de manera extemporánea, se excluyeron personas que estaban repetidas y personas que 

se pudo evidenciar que se les había devuelto la totalidad de su inversión, ya sea porque ellas mismas 

lo manifestaron con posterioridad a la reclamación o lo manifestaron en la afirmación bajo la 



gravedad de juramento o por que se enviaron los comprobantes que demostraban que sus 

devoluciones superaban o eran iguales al monto invertido.     

Posterior al envío del último plan de pagos y después de realizado un nuevo control de legalidad, 

pudimos evidenciar que había una persona repetida la cual se excluyó con posterioridad al envío del 

plan de pagos, es decir, que el dinero disponible para las devoluciones se distribuyó entre mil 

novecientos sesenta y tres (1.963) afectados aceptados en tiempo y no entre mil novecientos 

sesenta y cuatro (1.964) como se informó en un principio. De la depuración realizada, se pudo 

concluir que de las mil novecientas sesenta y tres (1963) personas afectadas en tiempo, el monto 

reclamado fue de once mil quinientos ochenta y ocho millones cuatrocientos cincuenta y tres mil 

cuatrocientos noventa y ocho pesos ($11.588.453.498), devoluciones por valor de dos mil seiscientos 

veintinueve millones ochenta y tres mil ciento cincuenta y ocho pesos ($2.629.083.158) y un monto 

aceptado, es decir, el monto reclamado menos las devoluciones, por valor de ocho mil novecientos 

cincuenta y nueve millones trescientos setenta mil trescientos cuarenta pesos ($8.959.370.340), y al 

restarle a este último, el valor de mil sesenta y un millones doscientos cincuenta y dos mil 

cuatrocientos cuarenta y cuatro pesos ($1.061.252.444) correspondiente al dinero disponible para 

realizar el plan de pagos entre las personas que presentaron su reclamación en tiempo, quedó un 

saldo insoluto de siete mil ochocientos noventa y ocho millones ciento diecisiete mil ochocientos 

noventa y seis pesos ($7.898.117.896).    

Respecto a los afectados que enviaron su reclamación de manera extemporánea y al realizar el 

control de legalidad de dichas personas, pudimos realizar una depuración toda vez que se observó 

que habían personas repetidas y personas que se pudo evidenciar que se les había devuelto la 

totalidad de su inversión o que habían recibido devoluciones por concepto de capital y rentabilidad 

porque ellas mismas lo manifestaron con posterioridad a la reclamación, quedando el consolidado 

de las personas que presentaron su reclamación con posterioridad al 25 de septiembre de 2021 de 

seiscientas ochenta y cuatro personas extemporáneas (684), para un total de monto reclamado de 

dos mil ciento treinta y un millones doscientos noventa y un mil trescientos noventa y cinco pesos 

($2.131.291.395), devoluciones por valor de quinientos cincuenta y seis millones dieciocho mil 

cuatrocientos pesos ($556.018.400) y quedando un monto aceptado, es decir, el monto reclamado 

menos las devoluciones, por valor de mil quinientos setenta y cinco millones doscientos setenta y 

dos mil novecientos noventa y cinco pesos ($1.575.272.995), siendo este último valor, el saldo 

insoluto de las personas extemporáneas.    

    

3. GASTOS DE ADMINISTRACIÓN    

      
   I.   Gastos de administración mes septiembre 2021    

Mediante memorial con radicado No 2021-01-595465 del 5 de octubre de 2021, el suscrito, remitió 

al Despacho para los fines pertinentes la relación de los gastos de administración del mes de 

septiembre de 2021 para un total de dos millones treinta y cinco mil ochocientos setenta y ocho 

pesos ($2.035.878).    

El Despacho, mediante auto No 2021-01-683606 del 22 de noviembre de 2021 se pronunció de la 

siguiente manera:    

“Cuarto. Ordenar al Grupo de Apoyo Judicial proceder con la autorización de pago a través del portal 

web transaccional del Banco Agrario, del título de depósito judicial número 400100008206015 por 

valor de $2.570.000,00 a favor de Andrés Felipe Zuluaga Sierra identificado con la cedula de 

ciudadanía número 80.136.550, para cubrir los gastos de administración del mes de septiembre de 

2021, no objetados con esta providencia.”    



    

    
   II.   Gastos de administración meses octubre y noviembre 2021    

Mediante memorial con radicado No 2021-01-656450 del 8 de noviembre de 2021, el suscrito, 

remitió al Despacho para los fines pertinentes la relación de los gastos de administración del mes de 

octubre de 2021 para un total de dos millones ciento ochenta y ocho mil novecientos cinco pesos 

($2.188.905). Así mismo, y mediante memorial 2021-01-694873 del 26 de noviembre de 2021 el 

suscrito, remitió al Despacho para los fines pertinentes la relación de los gastos de administración 

del mes de noviembre de 2021 para un total de cinco millones tres mil novecientos veinticuatro 

pesos ($5.003.924).    

El Despacho, mediante auto No 2021-01-735651 del 12 de diciembre de 2021 se pronunció de la 

siguiente manera:    

“Tercero. Ordenar la entrega de recursos para el pago del gasto de administración causados en los 

meses de octubre y noviembre de 2021 por valor de $1.918.905 y $5.003.924,00, respectivamente, 

para un total de $6.922.829.”    

    

    
   III.   Gastos de administración mes diciembre 2021    

Mediante memorial con radicado No 2022-01-001537 del 5 de enero de 2022, el suscrito Agente 

Interventor remitió al Despacho para los fines pertinentes la relación de gastos de administración 

causados en el mes de diciembre de 2021 por valor de cuatro millones seiscientos ochenta y tres mil 

setecientos ochenta y cuatro pesos ($4.683.784). Así mismo, se presentaron las cuentas de cobro de 

los meses de septiembre y octubre de 2021 del señor Jorge Iván García Herrera cuyo contrato fue 

inicialmente objetado en Auto 2021-01-683606 del 22 de noviembre de 2021 y luego de los ajustes 

hechos, no objetado en Auto 2021-01-735651 del 12 de diciembre de 2021, como también las 

cuentas de cobro del mes de octubre de Melissa Duran, por valor de cuatro millones setecientos 

veinticuatro mil trescientos treinta y cinco pesos ($4.724.335).    

El Despacho, mediante auto No 2022-01-035861 del 28 de enero de 2022 se pronunció de la 

siguiente manera:    

“Primero. Ordenar la entrega de recursos por valor de $9.408.119,00 para cubrir el pago del gasto 

de administración causado en el mes de diciembre de 2021 y los correspondientes a cuentas de cobro, 

de acuerdo con lo expuesto.”    

    

    
   IV.   Gastos de administración mes enero 2022    

 

Mediante memorial con radicado No 2022-02-003718 del 10 de febrero de 2022, el suscrito, remitió 

al Despacho para los fines pertinentes la relación de los gastos de administración del mes de enero 

de 2022 para un total de cuatro millones trescientos cuarenta y seis mil ochocientos cincuenta pesos 

($4.346.850).    

El Despacho, mediante auto No 2022-01-120649 del 7 de marzo de 2022 se pronunció de la siguiente 

manera:    



“Tercero. Ordenar la entrega de recursos por valor de $4.346.850 para cubrir el pago de los gastos 

de administración causados en el mes de enero de 2022, presentados por el auxiliar en el memorial 

2022-02-003718 de 10 de febrero de 2022.”    

    

    
   V.   Gastos de administración meses febrero y marzo 2022    

Mediante memorial con radicado No 2022-01-117828 del 5 de marzo de 2022, el suscrito, remitió al 

Despacho para los fines pertinentes la relación de los gastos de administración del mes de febrero 

de 2022 por valor de ocho millones setenta y seis mil ciento catorce pesos ($8.076.114). Así mismo, 

y mediante memorial con radicado No 2022-01-228845 del 8 de abril de 2022, el suscrito, remitió al 

Despacho para los fines pertinentes la relación de los gastos de administración del mes de marzo de 

2022 por valor de doce millones ochocientos sesenta y nueve mil quinientos dieciséis pesos 

($12.869.516).    

El Despacho, mediante auto No 2022-01-314768 del 26 de abril de 2022 se pronunció de la siguiente 

manera en la parte considerativa del auto en mención:    

“Se entregarán recursos por valor de $6.911.464,00, correspondiente a los gastos del mes de febrero 

de 2022, que se refieren a aquellos no mencionados en el párrafo precedente    

(…)    

se entregarán recursos para los gastos del mes de marzo de 2022, por valor de $8.987.502,00, que 

corresponde a aquellos presentados por el auxiliar y no señalados en el párrafo precedente. En total, 

se entregarán recursos por valor de $15.898.966.”    

Finalmente, el Despacho en la parte resolutiva se pronunció de la siguiente manera:    

“Tercero. Ordenar al Grupo de Apoyo Judicial proceder con el fraccionamiento del título de depósito 

judicial número 400100008366106 de $21.737.974,00 a través del portal web transaccional del 

Banco Agrario, en dos títulos de depósito judicial, así:    

1. Uno por valor $5.839.008,00, el cual reposará en la cuenta de depósito judicial, bajo la 

administración de la Entidad a favor del proceso de Real Business S.A.S. en toma de posesión como 

medida de intervención y otros, con Nit. 901.485.049.    

2. Otro por valor de $15.898.966,00, el cual será objeto de pago a través del portal web 

transaccional del Banco Agrario, a favor de Andrés Felipe Zuluaga Sierra, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 80.136.550, para cubrir los gastos de administración de los meses de febrero y 

marzo de 2022.”   

  

VI.  Gastos de administración meses abril y mayo 2022    

Mediante memorial 2022-01-423946 del 12 de mayo de 2022, el suscrito Agente Interventor, se 

pronunció sobre las observaciones realizadas en el Auto 2022-01-314768 del 26 de abril de 2022 

respecto a la no entrega de recursos para cubrir algunos gastos presentados en los meses de febrero 

y marzo de 2022, mediante memorial No 2022-01-512967 del 7 de junio de 2022 se dio alcance al 

escrito radicado con el número 2022-01-423946 de 12 de mayo de 2022, completando los soportes 

de los gastos de febrero y marzo de 2022; en el mismo memorial se remitieron los gastos causados 



en el mes de abril de 2022 por valor de seis millones novecientos once mil doce pesos ($6.911.012). 

Así mismo, y mediante memorial No 2022-01-512989 de 7 de junio de 2022, el suscrito Agente  

Interventor, remitió al Despacho para los fines pertinentes la relación de los gastos de 

administración del mes de mayo de 2022 por valor de siete millones seiscientos ochenta y siete mil 

ochocientos setenta y nueve pesos ($7.687.879).    

El Despacho, mediante auto No 2022-01-518839 del 9 de junio de 2022 se pronunció de la siguiente 

manera en la parte considerativa del auto en mención:    

“(…)    

11. De esta forma, se ordenará la entrega de recursos para el pago de los gastos de administración 

por un valor total de $18.803.609,00, que corresponde a los gastos de febrero y marzo de 2022 que 

fueron objeto de observaciones, por valor de $4.207.947 y a los gastos de abril y mayo de 2022, por 

valor de $14.595.662”    

Finalmente, el Despacho en la parte resolutiva se pronunció de la siguiente manera:    

“Segundo. Ordenar al Grupo de Apoyo Judicial proceder con el fraccionamiento del título de depósito 

judicial número 400100008360937 por valor de $48.957.826,23 a través del portal web transaccional 

del Banco Agrario, en dos títulos de depósito judicial, así:    

1. Uno por valor $30.154.217,23, el cual reposará en la cuenta de depósito judicial, bajo la 

administración de la Entidad a favor del proceso de Real Business S.A.S. en toma de posesión como 

medida de intervención y otros, con Nit. 901.485.049.    

2. Otro por valor de $18.803.609,00, el cual será objeto de pago a través del portal web 

transaccional del Banco Agrario, a favor de Andrés Felipe Zuluaga Sierra, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 80.136.550, para los gastos de febrero y marzo de 2022 que fueron objeto de 

observaciones, por valor de $4.207.947 y a los gastos de abril y mayo de 2022, por valor de  

$14.595.662”    

      
  VII.   Gastos de administración mes de junio 2022    

    

Mediante memorial 2022-01-569802 del 22 de julio de 2022, el suscrito Agente Interventor, remitió 

al Despacho para los fines pertinentes la relación de los gastos de administración del mes de junio 

de 2022 por valor de ocho millones trescientos ochenta y seis mil quinientos sesenta y ocho pesos   

($8.386.568)    

El Despacho, mediante auto No 2022-01-035861 del 28 de enero de 2022 se pronunció respecto de 

los gastos de administración del mes de junio y del contrato civil de obra presentado mediante 

memorial No 2022-01-579904 no objetado mediante auto No 2022-01-597679 del 8 de agosto de 

2022 de la siguiente manera:    

“Segundo. Ordenar al Grupo de Apoyo Judicial proceder con el fraccionamiento del título de depósito 

judicial número 400100008504467 por valor de $30.154.217,23 a través del portal web transaccional 

del Banco Agrario, en dos títulos de depósito judicial, así:    

1. Uno por valor $17.267.649,23, el cual reposará en la cuenta de depósito judicial, bajo la 

administración de la Entidad a favor del proceso de Real Business S.A.S. en toma de posesión como 

medida de intervención y otros, con Nit. 901.485.049.    



2. Otro por valor de $12.886.568,00, el cual será objeto de pago a través del portal web 

transaccional del Banco Agrario, a favor de Andrés Felipe Zuluaga Sierra, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 80.136.550, para cubrir los gastos de administración del mes de junio de 2022 y el 

valor del contrato de obra civil celebrado con Ricardo Rodríguez Millán”    

    

    
VIII.    Gastos de administración meses julio y agosto 2022    

Mediante memorial No 2022-02-017381 del 3 de septiembre de 2022, el suscrito Agente Interventor, 

remitió al Despacho para los fines pertinentes la relación de los gastos de administración del mes de 

julio de 2022 por valor de siete millones seiscientos cuatro mil setecientos seis pesos ($7.604.706), 

así mismo y mediante memorial No 2022-01-699389 del 22 de septiembre de 2022, el suscrito, 

remitió al Despacho para los fines pertinentes la relación de los gastos de administración del mes de 

agosto de 2022 por valor de ocho millones cincuenta y un mil doscientos ochenta y seis pesos 

($8.051.286).    

El Despacho, mediante auto No 2022-01-734029 del 06 de octubre de 2022 se pronunció de la 

siguiente manera en la parte considerativa del auto en mención:    

“2. El Despacho encuentra debidamente soportados con los documentos allegados los gastos 

causados en el mes de julio de 2022 por valor de $7.604.706 y de agosto de 2022 por valor de  

$8.051.286, por valor total de $15.655.992, solicitados por el auxiliar en los memoriales 2022-02-  

017381 de 3 de marzo y 2022-01-699389 de 22 de septiembre de 2022.”    

Y se pronunció de la siguiente manera en la parte resolutiva:    

“Primero. Ordenar al Grupo de Apoyo Judicial proceder con el fraccionamiento del título de depósito 

judicial número 400100008532574 por valor de $50.000.000 a través del portal web transaccional 

del Banco Agrario, en dos títulos de depósito judicial, así:    

1. Uno por valor $34.344.008, el cual reposará en la cuenta de depósito judicial, bajo la 

administración de la Entidad a favor del proceso de Real Business S.A.S. en toma de posesión como 

medida de intervención y otros, con Nit. 901.485.049.    

2. Otro por valor de $15.655.992, el cual será objeto de pago a través del portal web 

transaccional del Banco Agrario, a favor de Andrés Felipe Zuluaga Sierra, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 80.136.550, para cubrir los gastos de administración del mes de junio de 2022 y el 

valor del contrato de obra civil celebrado con Ricardo Rodríguez Millán”    

    

    
   IX.   Gastos de administración mes septiembre 2022    

Mediante memorial 2022-01-752948 del 13 de octubre de 2022, el suscrito Agente Interventor, 

remitió al Despacho para los fines pertinentes la relación de los gastos de administración del mes de 

septiembre de 2022 por valor de doce millones trescientos diecinueve mil ochocientos ocho pesos 

($12.319.808).    

El Despacho, mediante auto No 2022-01-786477 del 2 de noviembre de 2022 se pronunció de la 

siguiente manera en la parte considerativa del auto en mención:    



“2. El Despacho encuentra debidamente soportados con los documentos allegados los gastos 

causados en el mes de septiembre por valor de $12.319.808, solicitados por el auxiliar en el memorial 

2022-01-752948 de 13 de octubre de 2022.”    

Y se pronunció de la siguiente manera en la parte resolutiva:    

“Primero. Ordenar al Grupo de Apoyo Judicial proceder con el fraccionamiento del título de depósito 

judicial número 400100008596499 por valor de $17.267.649,23 a través del portal web transaccional 

del Banco Agrario, en dos títulos de depósito judicial, así:    

1. Uno por valor $4.947.841, el cual reposará en la cuenta de depósito judicial, bajo la 

administración de la Entidad a favor del proceso de Real Business S.A.S. en toma de posesión como 

medida de intervención y otros, con Nit. 901.485.049.    

2. Otro por valor de $12.319.808, el cual será objeto de pago a través del portal web 

transaccional del Banco Agrario, a favor de Andrés Felipe Zuluaga Sierra, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 80.136.550, para cubrir los gastos de administración del mes de junio de 2022 y el 

valor del contrato de obra civil celebrado con Ricardo Rodríguez Millán”    

    

    
   X.   Gastos de administración mes octubre 2022    

Mediante memorial No 2022-01-807682 del 15 de noviembre de 2022, el suscrito Agente 

Interventor, remitió al Despacho para los fines pertinentes la relación de los gastos de administración 

del mes de octubre de 2022 por valor de siete millones ciento setenta y cinco mil ciento ochenta y 

nueve pesos ($7.175.189)    

El Despacho, mediante auto No 2022-01-839017 del 28 de noviembre de 2022 se pronunció de la 

siguiente manera:    

“Primero. Ordenar al Grupo de Apoyo Judicial proceder con el fraccionamiento del título de depósito 

judicial número 400100008532574 por valor de $50.000.000,00 a través del portal web transaccional 

del Banco Agrario, en dos títulos de depósito judicial, así:    

1. Uno por valor $42.824.810,45, el cual reposará en la cuenta de depósito judicial, bajo la 

administración de la Entidad a favor del proceso de Real Business S.A.S. en toma de posesión como 

medida de intervención y otros, con Nit. 901.485.049.    

2. Otro por valor de $7.175.189,55, el cual será objeto de pago a través del portal web 

transaccional del Banco Agrario, a favor de Andrés Felipe Zuluaga Sierra, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 80.136.550, para cubrir los gastos de administración del mes de octubre de 2022.”    

    

    
   XI.   Gastos de administración mes noviembre 2022    

    

Mediante memorial No 2022-01-845709 del 30 de noviembre de 2022, el suscrito Agente 

Interventor, remitió al Despacho para los fines pertinentes la relación de los gastos de administración 

del mes de noviembre de 2022 por valor de doce millones quinientos noventa y cinco mil 

cuatrocientos setenta pesos ($12.595.470)    



El Despacho, mediante auto No 2022-01-919692 del 14 de diciembre de 2022 se pronunció de la 

siguiente manera:    

“Tercero. Ordenar al Grupo de Apoyo Judicial proceder con el fraccionamiento del título de depósito 

judicial número 400100008419934 por valor de $499.933.998,00 a través del portal web 

transaccional del Banco Agrario, en tres títulos de depósito judicial, así:    

(…)    

4. Otro por valor de $12.595.470,00, el cual será objeto de pago a través del portal web transaccional 

del Banco Agrario, a favor de Andrés Felipe Zuluaga Sierra, identificado con la cédula de ciudadanía 

No. 80.136.550, para cubrir los gastos de administración del mes de noviembre de 2022.”    

    

    
  XII.   Gastos de administración meses diciembre 2022, enero, febrero marzo y abril 2023    

Mediante memorial No 2023-01-003818 del 5 de enero de 2023, el suscrito Agente Interventor, 

remitió al Despacho para los fines pertinentes la relación de los gastos de administración del mes de 

diciembre de 2022 por valor de cuatro millones cuatrocientos treinta y un mil seiscientos quince 

pesos ($4.431.615).    

Mediante memorial No 2023-01-050587 del 2 de febrero de 2023, el suscrito Agente Interventor, 

remitió al Despacho para los fines pertinentes la relación de los gastos de administración del mes de 

enero de 2023 por valor de cuatro millones seiscientos cincuenta y ocho mil quinientos sesenta pesos 

($4.658.560).    

Mediante memorial No 2023-01-121589 del 7 de marzo de 2023, el suscrito Agente Interventor, 

remitió al Despacho para los fines pertinentes la relación de los gastos de administración del mes de 

febrero de 2023 por valor de cuatro millones setecientos diecisiete mil setecientos noventa y seis 

pesos ($4.717.796).    

Mediante memorial No 2023-01-212175 del 13 de abril de 2023, el suscrito Agente Interventor, 

remitió al Despacho para los fines pertinentes la relación de los gastos de administración del mes de 

marzo de 2023 por valor de cinco millones ciento ochenta y un mil setecientos sesenta y cuatro pesos 

($5.181.764).    

Mediante memorial No 2023-01-457097 del 23 de mayo de 2023, el suscrito Agente Interventor, 

remitió al Despacho para los fines pertinentes la relación de los gastos de administración del mes de 

abril de 2023 por valor de seis millones trescientos sesenta y cinco mil trescientos sesenta pesos 

($6.365.360).    

El Despacho, mediante auto No 2023-01-501100 del 5 de junio de 2023 se pronunció de la siguiente 

manera:    

“Primero. Ordenar la entrega de recursos por valor de $25.355.095,00 para cubrir el pago de los 

gastos de administración causados en los meses de diciembre de 2022 y enero a abril de 2023, 

allegados mediante los memoriales 2023-01-003818 del 5 de enero de 2023, 2023-01-050587 del 2 

de febrero de 2023, 2023-01-121589 del 7 de marzo de 2023, 2023- 01-212175 del 13 de abril de  

2023 y 2023-01-457097 del 23 de mayo de 2023, de acuerdo con lo expuesto.”    

    

    



XIII.    Gastos de administración meses mayo, junio, julio y agosto de 2023    

Mediante memorial No 2023-01-666144 del 22 de agosto de 2023, el suscrito Agente Interventor, 

remitió al Despacho para los fines pertinentes la relación de los gastos de administración del mes de 

mayo al mes de agosto de 2023 por valor de dieciocho millones seiscientos treinta y cuatro mil 

doscientos cuarenta pesos ($18.634.240).    

El Despacho, mediante auto No 2023-01-703730 del 4 de septiembre de 2023 se pronunció de la 

siguiente manera:    

“Primero. Ordenar la entrega de recursos por valor de $18.634.240,00 para cubrir el pago de los 

gastos de administración causados en los meses de mayo a agosto de 2023, allegados mediante el 

memorial 2023-01-666144 del 22 de agosto de 2023, de acuerdo con lo expuesto.”    

    

    
4. TUTELAS    

I. El 26 de noviembre de 2021 se notificó al suscrito mediante correo electrónico el auto admisorio 

de la tutela 2021-0825 interpuesta por el señor Héctor Orlando Vera donde el Despacho dispuso lo 

siguiente:    

“1.- ADMITIR la ACCIÓN DE TUTELA incoada por HÉCTOR ORLANDO VERA en contra de la    

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, MARÍA CAMILA MORALES 

GAVIRIA, ANDRYUN RAÚL RÍOS GÓEZ, SOCIEDAD REAL BUSINESS S.A.S y AGENTE INTERVENTOR 

ANDRÉS FELIPE ZULUAGA SIERRA.    

2.- NOTIFÍQUESE en legal forma al petente de la presente providencia.    

3.- NOTIFÍQUESE el presente proveído a las entidades y personas naturales demandadas. De 

conformidad con el Art. 19 del Decreto 2591 de 1991, comuníqueseles que deben rendir un informe 

en el término de cuarenta y ocho (48) -horas, SO PENA DE RESPONSABILIDAD, respecto a los 

siguientes puntos:    

3.1 Informar: A este Despacho si la parte accionante ha instaurado la acción constitucional por los 

mismos hechos y en caso afirmativo, señalar número de tutela y Juzgado que conoció de la acción 

constitucional.    

3.2 Informar: Todo lo relacionado con los hechos narrados en la solicitud de amparo constitucional.    

3.4. Rendir un informe indicando y aportando copia de las actuaciones presentadas en el citado 

trámite.”    

El 28 de noviembre de 2021, el suscrito procedió a enviar la Contestación de la tutela 2021-0825, 

Héctor Orlando Vera vs SuperFinanciera, SuperSociedades, Agente Interventor y otros.    

El 13 de diciembre de 2021 el Juzgado 21 de Familia de Bogotá, mediante correo electrónico notificó 

al suscrito el auto que remitió la tutela 202100825, en dicho auto el Juzgado manifestó lo siguiente:    

“Sería del caso proferir el fallo correspondiente dentro de la acción de tutela instaurada por el señor  

HÉCTOR ORLANDO VERA en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, SUPERINTENDENCIA   

FINANCIERA, SOCIEDAD REAL BUSINESS S.A.S y el AGENTE INTERVENTOR ANDRÉS FELIPE ZULUAGA 

SIERRA., si no fuera porque se advierte falta de competencia para adelantar el presente asunto.” Por 

lo anterior, el Juzgado resolvió lo siguiente:    



“PRIMERO: REMITIR INMEDIATAMENTE la presente acción de tutela interpuesta por HÉCTOR    

ORLANDO VERA IDENTIFICADO CON CÉDULA DE CIUDADANÍA NO. 79.304.808, contra la   

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, la SOCIEDAD REAL 

BUSINESS S.A.S. y el AGENTE INTERVENTOR ANDRÉS FELIPE ZULUAGA SIERRA, a la Sala Civil del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá.    

SEGUNDO: ORDENAR la notificación de lo aquí resuelto a las partes por el medio más expedito y 

eficaz de acuerdo con lo preceptuado por el artículo 16 del decreto 2591 de 1991.”    

El 14 de diciembre de 2021 mediante correo electrónico, el Tribunal Superior del Distrito Judicial    

Sala Civil notificó al suscrito el auto admisorio de la tutela 2021 02778 interpuesta por el señor Héctor 

Orlando Vera toda vez que el Juzgado 21 de Familia de Bogotá no era competente para decidir dicho 

asunto, por tanto, el Tribunal ordenó lo siguiente:    

“1. Notificar a los accionados para que en el término de un (1) día se pronuncien sobre la demanda 

de tutela, mediante informe en los términos del artículo 19 del Decreto 2591/91, y ejerzan su derecho 

de contradicción y defensa. Líbreseles oficio, con agregación de copia de la solicitud de amparo, para 

que dentro del mismo lapso remitan copia de las piezas procesales que consideren pertinentes en 

relación con los hechos de la misma.”    

El 15 de diciembre de 2021, el suscrito, procedió a enviar la Contestación de tutela 2021-2778 DR  

VALENZUELA OPT - 7914. Héctor Orlando Vera vs SuperFinanciera, SuperSociedades, Agente 

Interventor y otros.    

El 20 de enero de 2022, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá Sala de Decisión Civil 

notificó al suscrito, mediante correo electrónico, la sentencia de primera instancia emitida dentro 

de la acción de tutela No 2021 2778 donde decidió lo siguiente:    

“Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá, D.C., en Sala de Decisión Civil, 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, NIEGA la 

tutela solicitada por Héctor Orlando Vera. Notifíquese por el medio más expedito. Si el fallo es 

impugnado en tiempo, remítase el expediente a la Corte Suprema, si no, a la Corte Constitucional 

para eventual revisión.”    

II. El 23 de enero de 2023 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá Sala Civil, mediante 

correo electrónico, notificó al suscrito, el auto por medio del cual se admitió la acción de tutela 

202300078 promovida por los intervenidos, donde el Despacho dispuso lo siguiente:    

“1.- Admitir la acción de tutela instaurada por María Camila Morales Gaviria y Andryun Raúl Ríos 

Goez en contra de la Superintendencia de Sociedades y del señor Andrés Felipe Zuluaga Rivera.    

2.- Solicítese a los accionados que en el término de un (1) día, contado a partir del recibo de la 

comunicación respectiva, en ejercicio del derecho de defensa y contradicción, se sirvan rendir informe 

sobre los hechos y la vulneración de los derechos que menciona la parte accionante, así mismo para 

que remitan copia de las demás actuaciones que consideren pertinentes, en medios digitales.”    

El 24 de enero de 2023, el suscrito, procedió a enviar la Contestación de la tutela 2023-00078 DR 

ACOSTA Proceso N°:11001220300020230007800 - María Camila Morales Gaviria y Andryun Raúl Ríos 

vs Superintendencia de Sociedades y el interventor Andrés Felipe Zuluaga Sierra.    

El 3 de febrero de 2023, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá Sala de Decisión Civil 

notificó al suscrito, mediante correo electrónico, la sentencia de primera instancia emitida dentro 

de la acción de tutela No 2021 2778 donde decidió lo siguiente:    



“Primero. NEGAR el amparo invocado por los accionantes al derecho de defensa y contradicción.    

Segundo. CONCEDER el amparo al debido proceso de María Camila Morales Gaviria y Andryun Raúl 

Ríos Goez; en consecuencia, se ORDENA a Andrés Felipe Zuluaga Sierra en su calidad de agente 

interventor resolver, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes contadas a partir de la 

notificación de esta sentencia, las peticiones que instauraron por intermedio de apoderado judicial 

los señores María Camila Morales Gaviria y Andryun Raúl Ríos Goez los días 11 de julio y 5 de 

diciembre de 2022, en los términos señalados en la parte considerativa de esta providencia.    

Tercero. NEGAR el amparo solicitado frente a la Superintendencia de Sociedades.    

Cuarto. NOTIFICAR esta decisión a las partes e intervinientes, acorde con el artículo 30 del Decreto 

2591 de 1991.    

Quinto. REMITIR la actuación a la Corte Constitucional para su eventual revisión, en caso de no ser 

impugnado este fallo.”    

El 8 de febrero de 2023, el suscrito, procedió a presentar la Impugnación del fallo del 31 de enero de 

2023 2023-00078 DR ACOSTA Proceso N°:11001220300020230007800 - María Camila Morales 

Gaviria y Andryun Raúl Ríos vs Superintendencia de Sociedades y el interventor Andrés Felipe 

Zuluaga Sierra.    

El 21 de febrero de 2023 mediante correo electrónico el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá notificó el auto por medio del cual concedía la impugnación formulada por el suscrito en 

contra del fallo del 31 de enero de 2023.    

Finalmente, el 23 de marzo de 2023 mediante correo electrónico, se notificó al suscrito, el fallo de 

impugnación STC2697-2023 Radicación n° 11001-22-03-000-2023-00078-01 donde la Sala de 

Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia decidió lo siguiente:    

“En mérito de lo expuesto, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, administrando 

justicia en nombre de la República y por mandato de la ley, CONFIRMA la sentencia impugnada. 

Comuníquese esta providencia a los interesados en la forma prevista por el artículo 30 del decreto 

2591 de 1991. Oportunamente, remítase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual 

revisión”    

III. El 25 de abril de 2023 se notificó al suscrito mediante correo electrónico el auto admisorio de la 

tutela 2023-00021-00 del Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de 

Manizales, donde el Despacho dispuso lo siguiente:    

“De conformidad con el artículo 86 de la Constitución Política de Colombia y lo dispuesto en el artículo 

14 del Decreto 2591 de 1991, y como este Juzgado es competente para conocer del asunto, conforme 

al artículo 37 ibidem en concordancia con el Decreto 1382 de 2000, teniendo en cuenta, la naturaleza 

jurídica de la SUPERINTEDENCIA DE SOCIEDADES, como accionada, conjuntamente con el AGENTE 

INTERVENTOR DE LA EMPRESA REAL BUSINES S.A.S., SE ADMITE LA DEMANDA.”    

El 27 de abril de 2023, el suscrito, procedió a enviar la Contestación de la tutela 2023-00021-00 - 

John Alexander Orozco Medina Vs Superintendencia de Sociedades y Agente Interventor.    

Finalmente, el 5 de mayo de 2023 el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad 

de Manizales, mediante correo electrónico, notificó al suscrito la sentencia de tutela Nº 034, donde 

el Despacho decidió lo siguiente:    

“PRIMERO: NEGAR LA TUTELA DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICIÓN, INVOCADO POR EL    



SEÑOR JOHN ALEXANDER OROZCO MEDINA, identificado con la cédula de ciudadanía número    

1.053.813.373, FRENTE A LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, AL AGENTE INTERVENTOR DE LA    

EMPRESA REAL BUSINES S.A.S., VINCULADA LA DIRECTORA DE INTERVENCIÓN JUDICIAL DE LA   

SUPERINTEDENCIA DE SOCIEDADES.”    

    

    
5. INVENTARIO    

 

Mediante memorial 2021-01-656755 del 8 de noviembre de 2021, el suscrito Agente Interventor, 

remitió el segundo reporte en intervención donde se relacionaba el inventario de los bienes muebles 

encontrados en la oficina 913 ubicada en la carrera 23C #62-72 Manizales, Caldas, el 13 de 

septiembre de 2021 en la diligencia de toma de posesión. Los activos descritos en el memorial 

mencionado fueron objeto de venta y se constituyeron los respectivos depósitos judiciales a órdenes 

del proceso los cuales constan en los radicados N° 2021-01-625381 del 21 de octubre de 2021 y N° 

2023-01-088677 del 17 de febrero de 2023.    

    

    
6. INVENTARIO VALORADO    

 

Mediante radicado Nº 2022-03-003366 del 26 de marzo de 2022, el suscrito Agente Interventor 

remitió al Despacho el inventario valorado de bienes distintos a dinero con corte al 16 de marzo de 

2022.    

A través del radicado Nº 2022-01-171920 del 29 de marzo de 2023, el Despacho corrió traslado al 

inventario valorado de bienes de conformidad con lo dispuesto en el artículo 48 de la ley 1116 de 

2006 y según las reglas dispuestas en los artículos 53 y 29 de la misma ley, esta último modificada 

por el artículo 36 de la Ley 1429 de 2010 y en atención a lo previsto en el artículo 4 del Decreto 1910 

de 2009, traslado que se surtió entre el 30 de marzo de 2022 al 12 de abril de 2022.    

Dentro del término previsto por la Ley, es decir, en el período transcurrido del 30 de marzo al 12 de 

abril de 2022, no se presentó ninguna objeción al inventario de bienes, ningún afectado presentó 

peticiones al respecto y los intervenidos guardaron silencio frente al traslado, por lo tanto, mediante 

auto Nº 2022-01-438726 del 18 de mayo de 2022, el Despacho resolvió lo siguiente:    

“Primero. Aprobar el inventario valorado del proceso de toma de posesión como medida de 

intervención de la sociedad Real Business S.A.S. y Otros, presentado por el interventor en el memorial 

2022-03-003360 de 26 de marzo de 2022, por valor de $815.388.400, correspondiente a los siguientes 

inmuebles:    

  

    

   
”    



Dando cumplimiento a lo establecido en el numeral segundo de la parte resolutiva del auto Nº 2022- 

01-438726 del 18 de mayo de 2022, el suscrito procedió con la enajenación de los bienes de los 

intervenidos dentro del término señalado.    

    

   
7. GESTIONES DEL INTERVENTOR    

I. Mediante memorial No 2021-01-656755 del 8 de noviembre de 2021 se relacionó el dinero 

disponible para devolución a los afectados, informando que estaba pendiente la constitución de un 

depósito judicial por parte de una fiduciaria en razón al fideicomiso proyecto Moratto etapa II.   

Gracias a la exhaustiva labor del suscrito Agente Interventor, se pudo identificar que los intervenidos 

habían suscrito un contrato de vinculación como beneficiario del área al Fideicomiso Moratto.    

El 27 de octubre de 2021, el suscrito, envió un correo electrónico al departamento jurídico de Gran 

Morada Construcciones S.A.S solicitando la terminación del contrato de vinculación como 

beneficiario de área al Fideicomiso Moratto en atención a la medida de intervención decretada por 

la Superintendencia de Sociedades, y que las sumas aportadas por el intervenido debían ponerse a 

disposición de la Superintendencia de Sociedades como juez de la intervención de acuerdo a lo 

resuelto en el auto en auto de apertura del proceso de intervención:    

“Vigésimo. Ordenar la consignación del dinero aprehendido, recuperado o incautado, a orden de la 

Superintendencia de Sociedades Grupo de Intervenidas, en el Banco Agrario de Colombia, Depósitos 

Judiciales, en la cuenta No. 110019196105 por concepto 1 (Depósitos Judiciales), de conformidad con 

el artículo 9.14 del Decreto 4334 de 2008 y al número de expediente que se asigne y podrá ser 

consultado en el link    

https://www.supersociedades.gov.co/Titulos_de_deposito_judicial/Paginas/Cuentahttps://  

www.supersociedades.gov.co/Titulos_de_deposito_judicial/Paginas/Cuenta-  

de[1]dep%C3%B3sitos-judiciales-No--110019196105.aspx ”    

Posterior al envío del correo electrónico, el suscrito se puso en contacto con Gran Morada 

construcciones S.A.S para programar una reunión y explicar la situación de los intervenidos, reunión 

que se llevo a cabo en la ciudad de Manizales en el mes de noviembre del año 2021.    

Mediante radicado No 2021-01-695462 del 26 de noviembre de 2021, y posterior a la reunión, el 

suscrito informó y envió el comprobante de la constitución del depósito judicial por parte de Alianza 

Fiduciaria S.A para que constara en el proceso, si bien, en un inicio en el radicado No 2021-01- 

656755 del 8 de noviembre de 2021 se informó que el valor a constituir por parte de la fiduciaria era 

por valor de cincuenta y dos millones de pesos ($52.000.000) , el valor real y que finalmente se 

constituyó por parte de Alianza Fiduciaria fue por valor de sesenta y cinco millones doscientos 

ochenta y ocho mil setecientos setenta y cuatro pesos ($65.288.774).    

II. El 18 de marzo de 2022 mediante memorial con radicado No 2022-03-003360, el suscrito Agente 

Interventor presentó el inventario valorado de bienes distintos a dinero que conformaban el 

patrimonio de las personas intervenidas    

El Despacho, a través del auto con radicado No 2022-01-438726 del 18 de mayo de 2022 se 

pronunció de la siguiente manera:    

“Primero. Aprobar el inventario valorado del proceso de toma de posesión como medida de 

intervención de la sociedad Real Business S.A.S. y Otros, presentado por el interventor en el memorial 

http://www.supersociedades.gov.co/Titulos_de_deposito_judicial/Paginas/Cuenta-
http://www.supersociedades.gov.co/Titulos_de_deposito_judicial/Paginas/Cuenta-
http://www.supersociedades.gov.co/Titulos_de_deposito_judicial/Paginas/Cuenta-
http://www.supersociedades.gov.co/Titulos_de_deposito_judicial/Paginas/Cuenta-


2022-03-003360 de 26 de marzo de 2022, por valor de $815.388.400, correspondiente a los siguientes 

inmuebles:”    

    
    

    

    

Finalmente, y gracias a la gestión realizada por el suscrito, los inmuebles fueron vendidos por un 

valor superior al del avalúo. A continuación, relacionamos el detalle de la venta de estos inmuebles:    

    

No    Tipo de inmueble    Dirección    No Matricula   Valor avaluo    Valor venta    
Mayor valor 

recuperado    

1    INMUEBLE (CASA)    
Carrera 1 # 71-338 Balsos de la florida 

casa 48. Villamaría Caldas    100-231454    168,980,400   385,000,000   216,019,600  

  2        
INMUEBLE (CASA)    

Lote , Manzana B, conjunto risidencial 

Verde Sol. Melgar, Tolima    
     

366-17828    
    

646,408,000   
    

700,000,000   
53,592,000  

       TOTAL    815,388,400   1,085,000,000   269,611,600  

      
 

8. HONORARIOS    

Mediante auto Nº 2022-01-120649 del 7 de marzo de 2022, el Despacho fijó los honorarios 

definitivos del proceso de intervención de la sociedad Real Business S.A.S. en toma de posesión como 

medida de intervención y otros, basado en lo establecido en la Resolución 100-003363 de 22 de 

marzo de 2019, donde, la Superintendencia de Sociedades estableció los parámetros para fijar y 

pagar los honorarios de los agentes interventores, en el auto en mención el Despacho estableció lo 

siguiente:    

“Primero. Fijar los honorarios definitivos del proceso de intervención de la sociedad Real Business 

S.A.S. en toma de posesión como medida de intervención y otros, en 640 SMLMV, equivalentes a la 

suma de $640.000.000, de acuerdo con lo expuesto en las consideraciones de esta providencia.    

Segundo. Ordenar la entrega de recursos por valor de $256.000.000,00, para el pago del 40% de los 

honorarios fijados en la presente providencia, conforme a lo dispuesto en el parágrafo tercero del 

artículo tercero de la Resolución 100-003363 de 22 de marzo de 2019.”    

Mediante auto No 2022-01-919692 del 14 de diciembre de 2022, el Despacho estableció lo siguiente 

en la parte considerativa del auto en mención:    

“b. Mediante Auto 910-003290 (2022-01-120649) de 7 de marzo 2022, se fijó los honorarios del 

agente interventor en un valor total de 640 smlmv, equivalentes a la suma de $640.000.000 sin que 

entonces se contemplara el valor del IVA. Consta en el expediente que, en la oportunidad procesal 

oportuna, esto es, durante el término de ejecutoria del auto, el agente interventor no interpuso 

ningún recurso, con lo cual, lo ahí resuelto se encuentra en firme y debidamente ejecutoriado.    



Así las cosas, la presentación de un plan de desmonte no faculta al interventor para relacionar a su 

solo criterio como un concepto pendiente de pago, un valor que no fue discutido ni autorizado por el   

Despacho, como lo es el valor de “IVA honorarios del interventor” por la suma de $72.960.000    

En consideración a lo anterior, el valor que fue relacionado para el pago de “IVA honorarios del 

interventor” deberá destinarse para gastos de administración, pago a los afectados aceptados en 

tiempo y gastos bancarios.”    

Por lo anterior, mediante memorial No 2022-01-938404 del 20 de diciembre de 2022, el suscrito 

Agente Interventor, interpuso recurso de reposición en contra del auto 2022-01-919692 del 14 de 

diciembre de 2022 notificado por estado No. 2022-01-924803 del 15 de diciembre de 2022 

solicitando lo siguiente:    

“solicito se revoque parcialmente el auto recurrido en el sentido de tener en cuenta y autorizar el 

valor del Iva como un gasto a cargo de la intervención, al igual que el gasto de las comisiones 

bancarias y el pago del 4x1000.    

En consideración a lo anterior, del valor total disponible para el plan de pagos, debe descontarse, 

además de los honorarios y los gastos de administración, el valor del Iva, el valor de las comisiones 

bancarias y el pago del 4x1000 que se relacionó en el memorial con radicado No 2022-01-819696 y 

que no fue objeto de pronunciamiento por parte del despacho, quedando un monto a devolver a los 

afectados aceptados en tiempo de $1.070.489.518,67”    

Mediante auto No 2023-01-115795 del 3 de marzo de 2023, el Despacho se pronunció respecto al 

recurso de reposición interpuesto en contra del auto 2022-01-919692 del 14 de diciembre de 2022 

notificado por estado No. 2022-01-924803 del 15 de diciembre de 2022, manifestando en la parte 

resolutiva del auto en mención lo siguiente:    

“Primero. Estimar el recurso de reposición presentado por el auxiliar de la justicia en el memorial 

2022-01-938404 del 20 de diciembre de 2022, en contra del Auto 2022-01-919692 del 14 de 

diciembre de 2022, de acuerdo con las razones expuestas.    

Segundo. Revocar lo decidido en los numerales tercero y cuarto de la parte resolutiva del Auto 2022-    

01-919692 de 14 de diciembre de 2022, según las consideraciones hechas.”    

    

    
9. PLAN DE PAGOS    

    
Mediante memorial No 2022-01-066509 del 15 de febrero de 2022, el suscrito Agente Interventor, 

remitió al Despacho el consolidado de reclamantes de las Decisiones 01 del 15 de octubre de 2021, 

la Decisión 02 del 24 de octubre de 2021, la Decisión 03 del 1° de diciembre de 2021, la Decisión 04 

del 9 de diciembre de 2021, la Decisión 05 del 3 de febrero de 2022 y la Decisión 06 del 10 de febrero 

de 2022.    

El suscrito Agente Interventor, desde el mes de junio de 2022, envió un correo electrónico a los 

correos que reportaron los afectados en la reclamación inicial, solicitando la documentación 

necesaria para realizar la devolución a los afectados aceptados en tiempo.    

Mediante memorial No 2022-01-731470 del 5 de octubre de 2022, el suscrito, informó al Despacho 

lo siguiente:    



“de 2015 afectados que reclamaron en tiempo, no se cuenta con la información necesaria de 285 

personas para realizar las devoluciones del dinero disponible. El grupo de trabajo de la intervención, 

ha enviado a los correos electrónicos reportados en la reclamación inicial, el siguiente comunicado 

solicitando la información a todos los afectados que se presentaron en tiempo:    

“ COMUNICADO A LOS AFECTADOS    

      
El agente interventor de la sociedad Real Business S.A.S identificada con Nit. 901.485.049-1 y las 

personas naturales María Camila Morales Gaviria identificada con Cédula de Ciudadanía 

No.1.020.832.100 y el señor Andryun Raúl Ríos Góez identificado con la cédula de ciudadanía No.  

1.020.827.262, le informa a los afectados que presentaron su reclamación en tiempo y se encuentran 

relacionados en el consolidado de afectados en la pestaña “aceptados en tiempo’’, que estamos 

requiriendo actualización de datos y documentos para darle mayor celeridad al proceso y que al 

momento de la presentación y aprobación del plan de pagos, contemos con toda la información para 

proceder a realizar las devoluciones parciales de acuerdo con los activos disponibles.    

Los pagos se realizarán a las personas presentadas de manera oportuna que fueron reconocidas en 

el anexo 1 de la decisión 01 de 15 de octubre de 2021, en el anexo 2 de la decisión 02 del 24 de octubre 

de 2021 y en el anexo 01 con nombre ‘’ afectados que se presentaron entre el 15 y el 25 de septiembre 

de 2021, no fueron incluidos en la decisión 01 y se reconocen de oficio’’ de la decisión 05 del 3 de 

febrero de 2022."    

Los afectados deberán allegar EN UN SOLO CORREO Y RESPONDIENDO A ESTE MISMO los siguientes 

documentos debidamente firmados:    

1) Afirmación bajo la gravedad de juramento (debe estar debidamente diligenciada, firmada y con 

huella) se escanea y se envía en formato PDF con los demás anexos.    

2) Formato de actualización de datos que se encontrará adjunto al presente correo.    

3) copia de la cédula de ciudadanía y certificado del estado de la cédula que puede ser descargado 

de manera gratuita en el siguiente link https://wsp.registraduria.gov.co/certificado/Datos.aspx    

4) Certificación de la Cuenta bancaria de la cual sea titular la persona natural afectada, 

beneficiaria del pago. Esta certificación debe ser inferior a tres (3) meses.    

5) Si es menor de edad, la documentación debe ser enviada tanto por el menor como por su 

representante legal y en caso de que el representante legal sea el padre o la madre, deberá 

enviar el registro civil donde se acredite tal condición.”    

A continuación, explicamos la importancia de los documentos solicitados a los afectados aceptados 

en tiempo:    

1. Afirmación bajo la gravedad de juramento: Este documento se solicitó ya que algunas 

personas no manifestaron las devoluciones que recibieron en razón a su inversión, es por 

esto, que se solicitó que este documento debía ir firmado y con huella, donde las personas 

debían manifestar el valor de su inversión y las devoluciones recibidas por concepto de 

capital y rentabilidad, es importante aclarar que muchas personas informaron que su 

devolución había sido mayor pero que no contaban con la totalidad de los comprobantes, 

esto no significa que la inversión se haya modificado, pues solamente se tuvieron en cuenta 



las reclamaciones enviadas entre el 15 y el 25 de septiembre de 2021 y que tuvieran los 

respectivos soportes de inversión o contrato firmado por los intervenidos (es importante 

aclarar, que este documento no es indispensable para aceptar una reclamación, ya que el 

único documento establecido en el decreto 4334 de 2008 es el comprobante de entrega de 

dinero a los intervenidos, que en este caso comprenden soportes de inversiones y contratos 

firmados)    

2. Formato de actualización de datos: este documento se solicitó para actualizar la información 

de los afectados en nuestra base de datos.    

3. Copia de la cédula de ciudadanía y certificado del estado de la cédula: Este documento se 

solicitó para verificar la identificación de los afectados y que su documento de identidad 

estuviese vigente y no estuviera cancelada por muerte.    

4. Certificación de la cuenta bancaria: Este documento es el más importante, ya que sin la 

certificación de la cuenta bancaría era imposible realizar la devolución del dinero disponible.    

    

Mediante memorial No 2022-01-829473 del 24 de noviembre de 2022, el suscrito Agente 

Interventor, remitió al Despacho el plan de pagos poniendo a consideración del Despacho, el 

proyecto de distribución entre los mil novecientos sesenta y cuatro (1.964) afectados aceptados en 

tiempo, la suma de mil setenta y tres millones trescientos veintinueve mil seiscientos cincuenta 

pesos ($1.073.329.650), si bien, en el consolidado de afectados presentado mediante memorial No 

2022-01-066509, se pueden observar dos mil quince (2.015) personas aceptadas en tiempo, para el 

plan de pagos se excluyeron personas que estaban repetidas y personas que se pudo evidenciar que 

se les había devuelto la totalidad de su inversión, ya sea porque ellas mismas lo manifestaron con 

posterioridad a la reclamación o por que se les enviaron los comprobantes que demostraban que 

sus devoluciones superaban o eran iguales al monto invertido. Posterior al envío del plan de pagos 

y después de realizado un nuevo control de legalidad, pudimos evidenciar que había una persona 

repetida la cual se excluyó con posterioridad al envío del plan de pagos, es decir, que el dinero 

disponible para las devoluciones se distribuyó entre mil novecientos sesenta y tres (1.963) afectados 

aceptados en tiempo y no entre mil novecientos sesenta y cuatro (1.964) como se informó en un 

principio.    

Mediante auto No 2022-01-919692 del 14 de diciembre de 2022 el Despacho en la parte 

considerativa del auto es mención estableció lo siguiente:    

“De acuerdo con lo anterior y reiterando que este Despacho no imparte autorización para las 

devoluciones a los afectados, el Despacho dejará en títulos judiciales la suma de $415.396.470, como 

provisión para cubrir el 60% de los honorarios del proceso y los gastos de administración de los meses 

de noviembre, diciembre de 2022 y los de enero, febrero y marzo de 2022, necesarios para la 

terminación del proceso.    

  



 ”    

    

De acuerdo con las consideraciones del despacho en el auto mencionado anteriormente, no se 

pronunciaron respecto al impuesto sobre las ventas de los honorarios del interventor, por lo que 

mediante memorial No 2022-01-938404 del 20 de diciembre de 2022, el suscrito Agente Interventor, 

interpuso recurso de reposición en contra del auto 2022-01-919692 del 14 de diciembre de 2022 

notificado por estado No. 2022-01-924803 del 15 de diciembre de 2022 solicitando lo siguiente:    

“solicito se revoque parcialmente el auto recurrido en el sentido de tener en cuenta y autorizar el 

valor del Iva como un gasto a cargo de la intervención, al igual que el gasto de las comisiones 

bancarias y el pago del 4x1000.    

En consideración a lo anterior, del valor total disponible para el plan de pagos, debe descontarse, 

además de los honorarios y los gastos de administración, el valor del Iva, el valor de las comisiones 

bancarias y el pago del 4x1000 que se relacionó en el memorial con radicado No 2022-01-819696 y 

que no fue objeto de pronunciamiento por parte del despacho (…)”    

Mediante memorial No 2023-01-070338 del 10 de febrero de 2023, el suscrito Agente Interventor, 

presentó el nuevo plan de pagos, toda vez que se provisionó un mes más de gastos, en razón a que 

no era posible finalizar el proceso en el mes de marzo, por lo tanto, se puso a consideración del 

Despacho el proyecto de distribución entre los mil novecientos sesenta y cuatro (1.964) afectados 

aceptados en tiempo, la suma de mil sesenta y cinco millones trescientos cincuenta y cuatro mil 

doscientos cuarenta y dos pesos ($1.065.354.242). Posterior al envío del plan de pagos y después de 

realizado un nuevo control de legalidad, pudimos evidenciar que había una persona repetida la cual 

se excluyó con posterioridad al envío del plan de pagos, es decir, que el dinero disponible para las 

devoluciones se distribuyó entre mil novecientos sesenta y tres (1.963) afectados aceptados en 

tiempo y no entre mil novecientos sesenta y cuatro (1.964) como se informó en un principio.    

Mediante auto No 2023-01-115795 del 3 de marzo de 2023, el Despacho se pronunció respecto al 

recurso de reposición interpuesto en contra del auto 2022-01-919692 del 14 de diciembre de 2022 

notificado por estado No. 2022-01-924803 del 15 de diciembre de 2022, manifestando en la parte 

considerativa del auto en mención lo siguiente:    

“En los anteriores términos, el monto disponible para efectuar la devolución a los afectados es de 

$1.065.354.241,20. Por lo tanto, se ordenará la entrega de recursos por esta suma, para que el 

interventor proceda con dicha devolución. A el valor se agregará la suma de $16.321.764,02, 

correspondiente a los costos bancarios. En total, se entregarán recursos por $1.081.676.005,22, para 

la devolución a afectados, incluyendo los costos de las transacciones.”    

Y en la parte resolutiva dispuso lo siguiente:    



“Primero. Estimar el recurso de reposición presentado por el auxiliar de la justicia en el memorial 

2022-01-938404 del 20 de diciembre de 2022, en contra del Auto 2022-01-919692 del 14 de 

diciembre de 2022, de acuerdo con las razones expuestas.    

Segundo. Revocar lo decidido en los numerales tercero y cuarto de la parte resolutiva del Auto 2022- 

01-919692 de 14 de diciembre de 2022, según las consideraciones hechas.”    

Una vez puesto a disposición el dinero en la cuenta de ahorros empresarial de la sociedad Real 

Business que se aperturó únicamente para llevar a cabo las devoluciones a los inversionistas 

afectados, el suscrito, procedió a realizar las devoluciones a los afectados que presentaron su 

reclamación en tiempo basado en el plan de pagos enviado a la Superintendencia de Sociedades en 

el mes de febrero.    

Mediante memorial No 2023-01-584294 del 17 de julio de 2023, el suscrito Agente Interventor, 

remitió a la Superintendencia de Sociedades, el avance del plan de pagos, informando que de las mil 

novecientas sesenta y cuatro (1964) personas que presentaron su reclamación en tiempo, faltaban 

treinta y un (31) personas por enviar la documentación necesaria para realizar la devolución del 

dinero , es decir, que al 17 de julio de 2023, la intervención ya había realizado la devolución a un 

98.4% de los afectados aceptados en tiempo. Nuevamente informamos que posterior al envío del 

plan de pagos y después de realizado un nuevo control de legalidad, pudimos evidenciar que había 

una persona repetida la cual se excluyó con posterioridad al envío del plan de pagos, es decir, que el 

dinero disponible para las devoluciones se distribuyó entre mil novecientos sesenta y tres (1.963) 

afectados aceptados en tiempo y no entre mil novecientos sesenta y cuatro (1.964) como se informó 

en un principio.    

Mediante auto No 2023-01-677669 del 24 de agosto de 2023 el Despacho se pronunció respecto al 

memorial No 2023-01-584294 del 17 de julio de 2023 estableciendo lo siguiente:    

“ (…)    

Tercero. Requerir al agente interventor para que, dentro de los cinco (05) días siguientes a la 

notificación de esta providencia, ponga a órdenes del proceso de intervención, el valor 

correspondiente a los afectados a los que no ha sido posible realizar la consignación, trasladando los 

recursos al Banco Agrario de Colombia, Depósitos Judiciales, en la cuenta No. 110019196105- 

21910103377 por concepto 1 (Depósitos Judiciales) al número de expediente 103.377, de acuerdo 

con las consideraciones hechas.    

Cuarto. Requerir al agente interventor para que, dentro de los ocho (8) días siguientes a la 

notificación de esta providencia, presente al Despacho el listado definitivo de afectados que no fue 

posible realizar la consignación, relacionados con los recursos puestos a disposición del proceso, 

conforme a las consideraciones realizadas.”    

Mediante memorial No 2023-01-700274 del 1 de septiembre de 2023 el suscrito, procedió a dar 

respuesta a lo ordenado en auto No 2023-01-677669 del 24 de agosto de 2023 enviando la relación 

de los treinta (30) afectados pendientes de pago y el soporte de la constitución de los tres (3) 

depósitos judiciales por el valor correspondiente a los afectados a los que no ha sido posible realizar 

la devolución.    

Mediante auto No 2023-01-703730 del 4 de septiembre de 2023 el Despacho se pronunció respecto 

al memorial No 2023-01-700274 del 1 de septiembre de 2023 y estableció lo siguiente:    

“ (…)    



Décimo. Requerir al auxiliar de la justicia para que, de conformidad con lo aquí advertido frente a los 

estados financieros, remita la información correspondiente a través del aplicativo Storm, en los 

términos establecidos en la Circular Externa 100-000013 del 22 de diciembre de 2022, en un término 

no mayor a diez (10) días hábiles posteriores a la notificación de la presente providencia.    

Décimo Primero. Requerir al agente interventor para que, dentro de los quince (15) días siguientes a 

la notificación de la presente providencia, allegue la rendición final de cuentas en los términos 

establecidos en los artículos 2.2.2.15.1.8 del Decreto 1074 de 2015, 12 del Decreto 4334 de 2008 y 

65 de la Ley 1116 de 2006, según lo expuesto.”    

Finalmente, y una vez realizadas las depuraciones con la información suministrada por cada uno de 

los afectados aceptados en tiempo, se evidenciaron devoluciones mayores a las aportadas 

inicialmente por los afectados las cuales se descontaron del plan de pagos, es por esto, que el plan 

de pagos definitivo fue por valor de mil sesenta y un millones doscientos cincuenta y dos mil 

cuatrocientos cuarenta y cuatro pesos ($1.061.252.444) dejando una diferencia con el valor del 

último plan de pagos presentado mediante memorial No 2023-01-070338, por valor de cuatro 

millones ciento un mil quinientos veintiséis pesos ($4.101.526) los cuales fueron autorizados para 

cubrir los gastos de administración, toda vez que, únicamente se provisionaron gastos hasta el mes 

de abril de 2023.     

Al presente, se anexan los soportes de pago de las devoluciones correspondientes a los afectados 

aceptados en tiempo y el consolidado definitivo en formato Excel de los valores de los afectados 

aceptados en tiempo y extemporáneos los cuales se certificarán en los Estados Financieros que se 

presentarán con corte a este informe.  

    

Agradezco su atención y me encuentro atento a cualquier solicitud de información adicional a la 

contenida en el presente documento.    

    
    

Cordialmente,    

    

  

  

Andres F. Zuluaga  

Agente Interventor    


